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も増加している [2]．  
一方，中央教育審議会は平成 26 年 12 月に答申を出し，高大接続とその改革
方針を示している [3]．高大接続の視点では，既に高校の成績と大学入試，大学





















科学省が 2014 年 9 月に発表した「学生の中途退学や休学等の状況について」
調査結果 [6]によれば，2012 年度の中退率は 2.65%（2007 年度は 2.41％），休
学率は 2.3％（2007 年度は 1.7%）にのぼる．この調査は全国の国公私立大学・
公私立短期大学・高等専門学校 1,191 校を対象に調査が行われ，1,163 校から
回答があった回収率 97.6％の報告である．全学生数 2,991,573 人（2007 年度
は 2,635,225 人）に対して，中途退学者は全体で 79,311 人（2007 年度は 63,421
人）と増加傾向にある．図 1.2.1 に 2012 年度の中途退学者の状況を示すが，具
体的に退学理由を見ると，22，867 人（28.8%）の進路変更（転学と就職），16,181
人（20.4%）の経済的理由，11,503 人（14.5%）の学業不振が主な理由となっ
ている．さらに，休学者も全体で 67,654 人（2007 年度は 45,577 人）と増加
傾向にある．図 1.2.2 に 2012 年度の休学者の状況を示すが，休学理由としては，































2015 年 1 月には文部科学省から「高大接続改革実行プラン」が発表され，高
大接続教育の必要性が高まっている [11]．そこで本研究では，理工系学生の入
学後の成績推移を調べ，成績不振に陥る学生の傾向の特徴を探ることとした．



















































2.GPA による学力分析  
2.1.GPA の算出と進級要件  
 
学生の成績指標として多くの大学が GPA を導入している．GPA を利用した
分析 [15]や修学支援への活用 [16]，大学教育の質保証の視点から GPA 制度を検
討 [17]するなど，先行研究も多数行われている．本学でも 2012 年度に GPA を
導入して今年で 4 年目となり，学生支援や学修指導の指標として利用している．
本学の GPA は卒業に必要な単位（卒業要件単位数：本学では 125 単位）に認
められる科目のうち，CAP 制度（本学では学期ごとに標準 20 単位まで登録で
きる）の対象となる科目で算出している．各科目の成績は秀，優，良，可，不
可の 5 段階評価で行い，評価基準は学則に明記するとともに各科目のシラバス
でも具体的に記載している．GPA の算出は，各科目の秀から不可までを 4 点～
0 点に換算して配当単位数を掛け，それらの総和を履修登録単位数で割った値
を GPA としている．GPA は各学期の履修科目から算出した学期 GPA と，在学
中の成績を積算した通算 GPA がある．学生支援や学修指導は学期 GPA を主に
利用しているので，これ以降は学期 GPA を用いて議論する．  
次に，本学の進級要件は各学年に 1 年以上在籍し，かつ，卒業要件単位とし
て認められた単位数を以て定めている．具体的には第 1 学年で 24 単位，第 2





2.2.学期 GPA 間の相関  
 
まず学期 GPA を元に本学学生の学力推移の状況を調べた．なお，2013 年度，
2014 年度も同様の傾向が現れており，以下では GPA 導入後，入学生数が最も
多い 2012 年度をベースとして議論を進め，必要に応じて 2013 年度，2014 年
度の差異を論じることとする．2012 年度入学生の学期 GPA 推移を，1 学年春
学期 GPA を基準にして散布図で示した．図 2.1.1 は 2012 年度入学生の 1 学年
春学期の学期 GPA と 1 学年秋学期の学期 GPA の関係である．図 2.2.2 から図
2.2.5 は 1 学年春学期 GPA を基準に，2 学年春学期以降，3 学年秋学期までの
























図 2.2.2 1 学年春学期 GPA と 2 学年春学期 GPA の相関（2012 年度）  
 
 



































図 2.2.4 1 学年春学期 GPA と 3 学年春学期 GPA の相関（2012 年度）  
 
 


































図 2.2.6 は 2 学年秋学期 GPA と 3 学年春学期 GPA の散布図，図 2.2.7 は 3
学年春学期 GPA と 3 学年秋学期 GPA の散布図である．更にすべての学期間の
相関係数を示したのが表 2.2.1 である．  
 



















図 2.2.7 3 学年春学期 GPA と 3 学年秋学期 GPA の相関（2012 年度）  
 
表 2.2.1 2012 年度入学生の各学期 GPA 間の相関係数  
 1 年秋学期  2 年春学期  2 年秋学期  3 年春学期  3 年秋学期  
1 年春学期  0.84 0.77 0.71 0.71 0.63 
1 年秋学期  －  0.81 0.74 0.73 0.74 
2 年春学期  －  －  0.84 0.79 0.75 
2 年秋学期  －  －  －  0.86 0.81 


















図 2.2.1，表 2.2.1 から 1 学年春学期 GPA と 1 学年秋学期 GPA には相関係数
0.84 と高い相関性があることが判る．さらに図 2.2.2 から図 2.2.5 を見ていく
と，1 学年春学期 GPA と 2 学年春学期以降の学期 GPA には，時間の経過とと
もに散布図の分布は広がるものの相関関係があることが見て取れる．その様子
は表 2.2.1 の第 1 行に記した相関係数からも確認できる．図 2.2.1 から図 2.2.5
までの相関の推移分布を詳しく見ると，1 学年春学期 GPA で 1.0 付近にプロッ
トされた点は，3 学年秋学期では最大でも 2.5 に満たない値しか示していない．
一方，1 学年春学期 GPA2.5 付近にプロットされた点は，3 学年秋学期では最
大で 3.5，最低で 1.5 と幅があるものの，中位から上位の成績層に大半がプロ
ットされている．このことから，1 学年春学期の学修とその結果としての 1 学
年春学期の学期 GPA は，その後の成績に影響を与えているものと推定できる．  
また，図 2.2.2 から図 2.2.5 や表 2.2.1 より学期 GPA 間の相関には 2 つの特
徴が見て取れる．一つは表 2.2.1 の左上から右下に向けての対角項に示される
ように，直近の学期間の相関係数は 0.8 を超え，高い相関関係がある．更に，
図 2.2.6 と図 2.2.7 を見ても 2 学年秋学期 GPA と 3 学年春学期 GPA の散布図，



















を行っている．そこで 1 学年春・秋学期 GPA1.5 を基準にし，図 2.2.1 の実線





表 2.3.1 1 学年春学期・秋学期 GPA 値分布状況（2012 年度）  
※ ( )内は人数を示す．  
  秋  
春  
1.5 以下  1.5 より大  合計  
1.5 以下  12.1%(27) 4.0%(9) 16.1%(36) 
1.5 より大  7.6%(17) 76.3%(171) 83.9%(188) 
合計  19.7%(44) 80.3%(180) 100.0%(224) 
 
表2.3.2 初年次未進級者の1学年春学期・秋学期GPA値分布状況（2012年度） 
※ ( )内は人数を示す．  
  秋  
春  
1.5 以下  1.5 より大  合計  
1.5 以下  69.6%(16) 0.0%(0) 69.6%(16) 
1.5 より大  21.7%(5) 8.7%(2) 30.4%(7) 
合計  91.3%(21) 8.7%(2) 100.0%(23) 
14 
 
表 2.3.1 から 1 学年春学期・秋学期ともに学期 GPA1.5 以下の学生は 1 学年
全体の 12.1%である．しかし，表 2.3.2 から 1 学年春学期・秋学期ともに学期
GPA1.5 以下の初年次未進級者は未進級者全体の 69.6%である．一方，1 学年春
学期・秋学期ともに学期 GPA1.5 より大きい学生は表 2 から 1 学年全体の 76.3%
であるが，1 学年春学期・秋学期ともに学期 GPA1.5 より大きい初年次未進級
者は表 3 から未進級者全体の 8.7%である．  
さらに，表 2.3.2 の 1 学年秋学期 GPA1.5 以下合計では未進級者の 91.3％を
占めている．1 学年秋学期 GPA が 1.5 以下では進級がほぼ不可能である．しか
し，未進級者の 91.3％の内，69.6％は 1 学年春学期 GPA で既に 1.5 以下の項
目の学生である．  
未進級者が多く分布する 1 学年秋学期 GPA1.5 以下の項目について，2012
年度から 2014 年度までの各年度並びに 3 年間のデータを表 2.3.3，表 2.3.4 に
まとめた．  
 
表2.3.3 1学年秋学期GPA1.5以下の項目における年度別割合  
※（ ）内は人数を示す．  
春学期 GPA 
秋学期 GPA1.5 以下  
2012 年度  2013 年度  2014 年度  3 年間  































表 2.3.4 初年次未進級者で 1学年秋学期GPA1.5以下の項目における年度別
割合 ※（ ）内は人数を示す． 
春学期 GPA 
秋学期 GPA1.5 以下  
2012 年度  2013 年度  2014 年度  3 年間  




























表 2.3.3 より 1 学年秋学期 GPA1.5 以下の合計は，年度によるデータの揺ら
ぎがあるが 1 学年の 19.7％～26.8％である．未進級者を対象とすると表 2.3.4
より，1 学年秋学期 GPA1.5 以下の合計は 91.3％～100.0％となっている．その
内，1 学年春学期 GPA1.5 以下の項目には未進級者の 69.6％～96.3％が含まれ
る．  
1 学年秋学期 GPA 確定後では未進級者対応は不可能であるが，1 学年春学期



















目が多く設定されている．特に 1 学年春学期の配当単位数を見ると，表 3.1.1
に示すように理系必修科目が 13 単位で，外国語必須科目が英語の 2 単位のみ
と，必修科目では理系科目が大半を占める．  
 
表 3.1.1 1 学年春学期科目名と単位数   は理系科目  
区分  科目名  単位数  
必修  
総合科学Ａ１  1.5 
総合科学Ａ２  1.5 
総合科学Ｂ１  1.5 
総合科学Ｂ２  1.5 
数学１  2 
数学１演習  1 
光科学基礎  2 
情報メディア実習  2 
ベーシックイングリッシュ 1 2 
選択  
哲学 or 経済学  2 
法学 or 論理学  2 
倫理学  2 
心理学  2 
体育実技  1 
 
さらに，1 学年秋学期では理系必修科目は 9 単位に減少するが，代わりに理










表 3.1.2 1 学年秋学期科目名と単位数  
区分  科目名  単位数  
必修  
数学２  2 
数学２演習  1 
光技術概論  2 
情報技術概論  2 
自然科学実験  2 
ベーシックイングリッシュ  2 
選択
必修  
力学  2 
化学  2 
エレクトロニクス  2 
生物学概論  2 
インフォマティクス基礎  2 
人間情報科学  2 
選択  
宗教と科学技術  2 
政治学  2 
社会学  2 
心理学  2 
史学  2 
日本国憲法  2 
国際コミュニケーション  2 







3.2.1 から表 3.2.3 にその一部を示す．  
























表 3.2.1 ｅラーニング知識マップ 大学数学初級の一部「微分と積分」  












































表 3.2.2 ｅラーニング知識マップ 大学物理の一部「電磁気学」  
第 1 階層  第 2 階層  第 3 階層  第 4 階層  




























表 3.2.3 ｅラーニング知識マップ 大学化学の一部「化学基礎」  
第 1 階層  第 2 階層  第 3 階層  第 4 階層  
化学基礎  










































礎や指数計算と SI 接頭辞を含む物理単位の修得を目指している．90 分の授業


















































試験に改善を加えて実施した．基礎電気プレースメントテストは 28 問から 35
問と問題数を増加させた．また中間試験は従来の中間試験を基礎内容とし，さ
らに応用内容の問題を 40 点分追加した．その結果が図 4.1.2 になる .  
 
 























これにより，2010 年度では 80 点以上に偏っていた分布が散らばっている．
しかし，140 点のラインに偏りがみられることから，難易度がまだ適切ではな
いと考えられる．  
さらに，1 学年春学期の「基礎電気」と 1 学年秋学期の「電気」の定期試験
についても得点分布を調べた．「基礎電気」も「電気」も得点は基礎＋応用の合
計点で調べている．「基礎電気」は 140 点，「電気」は 160 点である．その分布
を図 4.1.3 に示す．  
 
 






































「電気」に関係が深い 1 学年春学期必修科目「総合科学 A1」（以下，基礎力学），
1 学年秋学期選択必修科目「力学」，1 学年春学期必修科目「数学 1」と 1 学年

































「基礎力学」「数学 1」「英語 1」を抽出した．  
図 4.2.1 から図 4.2.6 は対象科目間の相関である．また，表 4.2.1 に対象科目
間の相関係数をまとめた．  
 
表 4.2.1 1 学年春学期科目間の相関係数（2010 年度）  
 基礎力学  基礎電気  数学 1 英語 1 
基礎力学   0.70 0.76 0.56 
基礎電気    0.71 0.55 
数学 1    0.59 
 
「基礎力学」と「基礎電気」，「数学 1」の間には相関係数が 0.7 以上と高い
相関を示している．一方，「英語 1」とは相関係数が 0.5 台と相関が弱まり，図










































































































































































































図 5.1.2 基礎電気プレースメントテストと基礎電気期末試験の分布  
 
同様の傾向が基礎電気プレースメントテストと他の科目の期末試験の結果に
も現れた．図 5.1.3 に基礎電気プレースメントテストと「数学 1」期末試験の
分布を，図 5.1.4 に基礎電気プレースメントテストと「基礎力学」期末試験の


























それぞれ，0.45，0.48，0.46 と近い値を示している．  
 
 






























































































表5.2.1 数学プレースメントテスト出題範囲  
数学科目名  章名  問題数  
数学Ⅰ  方程式･2次関数  3 
数学Ⅱ  
三角関数  3 
指数・対数  2 
数列  2 
ベクトル・行列  3 
数学Ⅲ  
微分・積分  5 










図 5.3.1 に数学プレースメントテストと春学期科目数学 1 の中間試験の分布







100 点満点の数学プレースメントテストの得点が 80 点の学生は，数学 1 の
100 点満点の中間試験の得点で 80 点を下回る学生がほとんどいない．数学プレ




ースメントテストの得点が 80 点の学生は，数学 1 期末試験の得点で 70 点を下
回る学生がほとんどいない．数学プレースメントテストの得点が 60 点の学生






















































































図 5.3.3 から判るように，数学プレースメントテストが 30 点前後の得点帯は
基礎電気中間試験で 0 点の学生も何人かいる．しかし，全体の概ねの分布は、
数学プレースメントテストで 10 点の学生は基礎電気中間試験でも 10 点以上，
数学プレースメントテストで 20 点の学生は基礎電気中間試験でも 20 点以上，





ように，数学プレースメントテストで 30 点までの学生は力学期末試験で 10 点
以上，数学プレースメントテストで 40 点の学生は力学期末試験で 20 点以上，





































































ここでは数学プレースメントテストと 1 学年春学期 GPA との関係について
分析していく．用いるデータは 2 章と同じ 2012 年度を中心に，必要に応じて
2013 年度，2014 年度のデータも提示する．  
図 6.1.1 に示すのが数学プレースメントテストと 1 学年春学期 GPA との分布
である．図 5.3.1 や図 5.3.2 ほど顕著ではないが，似た分布を示しているのが
判る．特徴的なことは，数学プレースメントテストの得点が高いほど 1 学年春
学期 GPA の結果も高く安定している．また，数学プレースメントテストの得
点が低くなるほど，1 学年春学期 GPA の幅が広がり，入学後の学力の伸びにば
らつきが表れる．また，数学プレースメントテストで 40 点以上の得点帯では，
数学プレースメントテストの得点に応じ，1 学年春学期 GPA の結果が一定水準
以上に分布する．  
実際に図 6.1.1 を用いて説明すると，100 点満点の数学プレースメントテス
トの得点が 70 点以上の学生は，全員 1 学年春学期 GPA が 2.0 以上である．ま
た，数学プレースメントテストの得点が 40 点～70 点の学生は，ごく一部を除
いて，ほぼ全員 1 学年春学期 GPA で 1.5 以上である．  
一方，成績改善勧告の基準となる GPA1.5 の値に注目すると，1 学年春学期
GPA1.5 以下の学生は数学プレースメントテストで 40 点以下に集中しているこ
とも判る．2 章で 1 学年春学期 GPA が 1.5 以下の学生が未進級者になる可能性
が高いことが判っているので，1 学年未進級者だけを改めてプロットし直して
みた．それが図 6.1.2 である．図 6.1.2 からも判るとおり，未進級者は数学プ






































図 6.1.2  未 進 級 者 の 数 学 プ レ ー ス メ ン ト テ ス ト と 1学 年 春 学 期 GPAの 分 布



























2 章で判ったように，初年次未進級者は 1 学年春学期 GPA1.5 以下に集中し
ている．そこで 1 学年春学期 GPA1.5 以下の学生を成績上不安のある学生と考
え，Ⅰ型学生と呼ぶことにする．他方 1 学年春学期 GPA が 1.5 を超す学生をⅡ
型学生とする．特に GPA2.0 を超す学生については学修上の問題はないものと
判断する．しかし，GPA1.5～2.0 の学生は基準としての GPA1.5 をクリアした
というだけで，学修面の問題が無いとは言い切れない．そこで 2.0 を超す学生
をⅡa 型学生，GPA1.5～2.0 をⅡb 型学生と呼ぶこととする．さらに，未進級
者も 1 学年春学期 GPA1.5 以下をⅠ型未進級者，1 学年春学期 GPA が 1.5 を超
す未進級者をⅡ型未進級者とする．その内，GPA2.0 を超す未進級者をⅡa 型未
進級者とし，GPA1.5～2.0 の未進級者をⅡb 型未進級者とする．ここで定義し
た分類を表 6.2.1 にまとめておく．  
 
表 6.2.1 学生および未進級者の分類と呼称  
GPA 学生  未進級者  
0～ 1.5 Ⅰ型学生  Ⅰ型未進級者  
1.5～ 2.0 Ⅱ b 型学生  
Ⅱ型学生  
Ⅱ b 型未進級者  
Ⅱ型未進級者  
2.0～ 4.0 Ⅱ a 型学生  Ⅱ a 型未進級者  
 
2012 年度から 2014 年度の 3 年間の初年次未進級者を，Ⅰ型，Ⅱb 型，Ⅱa
型の 3 区分に分けて整理をした結果が表 6.2.2 である．年度による差は見られ
るが，2012 年度から 2014 年度までの値は，全未進級者の 69.6%，96.3%，76.2%
がⅠ型未進級者であり，3 年間の総数では 81.7%を占めている．成績に不安の
ある学生が未進級に繋がる率が極めて高いことが改めて見て取れる．一方Ⅱa







表 6.2.2 未進級者の分類と割合※ ( )内は人数を示す  
年度  2012 2013 2014 3年間  
Ⅰ型  69.6%(16) 96.3%(26) 76.2%(16) 81.7%(58) 
Ⅱb型  8.7%( 2) 0.0%( 0) 4.8%( 1) 4.2%( 3) 
Ⅱa型  21.7%( 5) 3.7%( 1) 19.0%( 4) 14.1%(10) 













学プレースメントテストの得点区分を 20 点刻みで 5 区分に分け，1 学年全体と
Ⅰ型学生の項目毎に割合を調べた結果が表 6.3.1 である．まず 1 学年全体に注
目すると，得点 21~40 の区分 2 の学生が全体の 36.1%を占め，区分 1 と区分 3
がそれぞれ 25.9%，25.0%である．成績の良い区分 4 と 5 は合わせて 13.0%と
なった．  
次にⅠ型学生に注目すると，Ⅰ型学生の 58.3%が区分 1 に集中していた．実
人数で見ると区分 1 の属する 58 人中 21 人がⅠ型学生であるから，数学プレー
スメントテストで区分 1 の 36.2%（ 21/58）の学生が，春学期終了時に学期
GPA1.5 以下の成績に不安のある学生となっていた．  
 
表 6.3.1 数学プレースメントテストにおける区分毎の割合とⅠ型学生の割
合※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  1 学年全体  Ⅰ型学生  
1 0~20 25.9%(58) 58.3%(21) 
2 21~40 36.1%(81) 33.3%(12) 
3 41～60 25.0%(56) 5.6%( 2) 
4 61～80 10.3%(23) 0.0%( 0) 
5 81～100 2.7%( 6) 2.7%( 1) 








る．特に全未進級者の 47.8％，Ⅰ型未進級者の 56.2%が成績の悪い区分 1 であ
った．そこで区分 1 に注目し，2012 年度から 2014 年度までのⅠ型学生とⅠ型
未進級者の割合を調べた結果が表 6.4.2 である．( )内には実人数を示した．年
度によるデータの差はみられるが，Ⅰ型学生は区分 1 内で 36.2％～55.7％を占
め，3 年間の合計では 45.8％と区分 1 学生の半数近くを占めていた．  
 
表 6.4.1 数学プレースメントテストにおける区分毎の割合と未進級者の割
合※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  1 学年全体  全未進級者  Ⅰ型未進級者  
1 0～20 25.9%(58) 47.8%(11) 56.2%( 9) 
2 21～40 36.1%(81) 26.1%( 6) 25.0%( 4) 
3 41～60 25.0%(56) 21.7%( 5) 12.5%( 2) 
4 61～80 10.3%(23) 0.0%( 0) 0.0%( 0) 
5 81~100 2.7%( 6) 4.4%( 1) 6.3%( 1) 







































































ったことは 4 章で述べたとおりである．ここでは確認のため，2012 年度につい
て英語プレースメントテストと 1 学年春学期 GPA との相関を見ていく．  
図 6.5.1 に示すのが英語プレースメントテストと 1 学年春学期 GPA との分布
である．図 4.2.4 から図 4.2.6 と同様の分布を示しているのが判る．  
  
 



















































ては 460 点台から 720 点台までと幅が広い．最初に，学年レベルで分類を行っ
た．中学 2 年生レベルから高校 3 年生レベル以上までの 5 区分に分け，1 学年
全体とⅠ型学生の項目毎に割合を調べた結果が表 6.6.1 である．まず 1 学年全
体に注目すると，高校 1 年生レベルの学生が全体の 44.2%を占め，高校 2 年生
レベルと高校 3 年生レベル以上がそれぞれ 23.2%，29.0%である．中学生レベ
ルは併せて 3.6％であった．  
Ⅰ型学生に注目すると，Ⅰ型学生の 66.7%が高校 1 年生レベルに集中してい
た．実人数で見ると高校 1 年生レベルに属する 99 人中 24 人がⅠ型学生である
から，英語プレースメントテストで高校 1 年生レベルの 24.2%（24/99）の学
生が，春学期終了時に学期 GPA1.5 以下の成績に不安のある学生となっていた． 
 次に，英語検定レベルで分類した．区分毎の割合とⅠ型学生の割合を表 6.6.2
に示す．得点の区切りが多少違うため，区分内の分布数に差が見て取れる．特
に表 6.6.1 の高校 1 年生レベルと表 6.6.2 の英語検定 3 級レベルを比較すると，
この区分に含まれる学生数は，99 人で全体の 44.2%と 135 人で全体の 60.3%
とかなりの差があるが，Ⅰ型学生についてはどちらも 24 人でⅠ型学生の 66.7%
がこの区分に属している．Ⅰ型学生を早期に発見するという点では学年レベル






合 ※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  1 学年全体  Ⅰ型学生  
中学 2 年生レベル  ～425 0.5%(1) 0.0%(0) 
中学 3 年生レベル  426～490 3.1%(7) 5.5%(2) 
高校 1 年生レベル  491～592 44.2%(99) 66.7%(24) 
高校 2 年生レベル  593～623 23.2%(52) 13.9%(5) 
高校 3 年生レベル以上  623～  29.0%(65) 13.9%(5) 
合計  100.0%(224) 100.0%(36) 
 
表 6.6.2 英語プレースメントテストにおける区分毎の割合とⅠ型学生の割
合 ※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  1 学年全体  Ⅰ型学生  
英検 5 級  ~460 1.8%( 4) 0.0%(0) 
英検 4 級  461~530 12.9%(29) 22.2%(8) 
英検 3 級  531～630 60.3%(135) 66.7%(24) 
英検準 2 級  630～725 24.1%(54) 11.1%(4) 
英検 2 級  726～  0.9%( 2) 0.0%(0) 
















である．未進級者，Ⅰ型未進級者ともに分布が高校 1 年生レベルの区分 3 に集











学年レベルでの分類と同じで，英語検定 3 級レベルの未進級者は 11.1%（15/135）
程度でしかなく，Ⅰ型未進級者に至っては 7.4%（10/135）でしかない．   
 
表 6.7.1 英語プレースメントテストにおける区分毎の割合と未進級者の割
合 ※ ( )内は人数を示す．  
区分  1 学年全体  未進級者  Ⅰ型未進級者  
中学 2 年生レベル  0.5%(1) 0.0%(0) 0.0%(0) 
中学 3 年生レベル  3.1%(7) 4.4%(1) 6.2%(1) 
高校 1 年生レベル  44.2%(99) 47.8%(11) 56.2%(9) 
高校 2 年生レベル  23.2%(52) 21.7%(5) 18.8%(3) 
高校 3 年生レベル以上  29.0%(65) 26.1%(6) 18.8%(3) 





合※ ( )内は人数を示す．  
区分  1 学年全体  未進級者  Ⅰ型未進級者 
英検 5 級  1.8%( 4) 0.0%(0) 0.0%(0) 
英検 4 級  12.9%(29) 13.0%(3) 18.8%(3) 
英検 3 級  60.3%(135) 65.3%(15) 62.4%(10) 
英検準 2 級  24.1%(54) 21.7%(5) 18.8%(3) 
英検 2 級  0.9%( 2) 0.0%(0) 0.0%(0) 






























最初に 2012 年と 2013 年のプレースメントテストの設問毎の正答率を図
7.1.1 に示す．2 年間のデータは同様の分布を示し，顕著な差は見られず平均正




2013 年度の結果を図 7.1.2，7.1.3 に示す．ほぼ全ての設問について CX 入試の




答率分布も図 7.1.2 や 7.1.3 と似た結果となった．  
これより，入試区分でも履修区分でも学力差の存在が明らかになり，正答率
分布もほぼ同様の分布となった．そこで，入試区分と履修区分を組み合わせた














図 7.1.1 数学プレースメントテスト設問毎の正答率（2012 年度 2013 年度）  
 
表 7.1.1 2012 年度 2013 年度 区分別数学プレースメントテスト平均点  
入試区分  
履修区分  
AR 入試  CX 入試  合計  
履修Ⅱ  
2012 16.0 28.8 19.5 
2013 17.2 24.3 19.6 
履修Ⅲ  
2012 27.2 43.3 39.1 
2013 27.5 45.9 40.3 
合計  
2012 20.7 41.1 32.6 



















図 7.1.2 入試区分別数学プレースメントテスト設問毎の正答率（2012 年度） 
 









































図 7.1.4 履修区分別数学プレースメントテスト設問毎の正答率（2012 年度） 
 
 
図 7.1.5 数学プレースメントテストにおける CX 入試+履修Ⅲとその他集団












































分での有意差がないことが判る．   
 
 表 7.1.2 2012 年度入学生 入試区分・数学プレースメントテスト別分類  
区分  人数  AR 入試  CX 入試  
→ 
未進級者  AR 入試  CX 入試  
1 58 45 13 11 8 3 
2 81 34 47 6 3 3 
3 56 13 43 5 0 5 
4 23 1 22 0 0 0 
5 6 0 6 1 0 1 
合計  224 93 131 23 11 12 
 
 表 7.1.3 2013 年度入学生 入試区分・数学プレースメントテスト別分類  
区分  人数  AR 入試  CX 入試  
→ 
未進級者  AR 入試  CX 入試  
1 61 44 17 17 13 4 
2 55 25 25 6 1 5 
3 42 11 36 3 0 3 
4 25 3 22 1 0 1 
5 7 1 6 0 0 0 
合計  190 84 106 27 14 13 
 
次に，入試区分毎にⅠ型学生の分類も追加し，未進級者もⅠ型未進級者だけ




 この 2 つの表を比べてみると，特に数学プレースメントテスト区分 1 におけ




7.1.6，表 7.1.7 に示す．  
 
表 7.1.4 2012 年度入学生 AR 入試におけるⅠ型学生とⅠ型未進級者の数
学プレースメントテスト別分類  
区分  人数  







1 58 45 17 7 37.8% 15.5% 
2 81 34 4 2 11.8% 5.9% 
3 56 13 0 0 0.0% 0.0% 
4 23 1 0 0 0.0% 0.0% 
5 6 0 0 0 0.0% 0.0% 
合計  224 93 21 9 22.6% 9.7% 
 
表 7.1.5 2012 年度入学生 CX 入試におけるⅠ型学生と未進級者の数学プ
レースメントテスト別分類  
区分  人数  







1 58 13 4 2 30.8% 15.4% 
2 81 47 8 2 17.0% 4.3% 
3 56 43 2 2 4.7% 4.7% 
4 23 22 0 0 0.0% 0.0% 
5 6 6 1 1 16.7% 16.7% 
合計  224 131 15 7 11.5% 5.3% 
68 
 
表 7.1.6 2013 年度入学生 AR 入試におけるⅠ型学生とⅠ型未進級者の数
学プレースメントテスト別分類  
区分  人数  







1 61 44 26 11 59.1% 25.0% 
2 55 25 5 1 20.0% 4.0% 
3 42 11 1 0 9.1% 0.0% 
4 25 3 0 0 0.0% 0.0% 
5 7 1 1 0 0.0% 0.0% 
合計  190 84 33 12 39.3% 14.3% 
 
表 7.1.7 2013 年度入学生 CX 入試におけるⅠ型学生と未進級者の数学プ
レースメントテスト別分類  
区分  人数  







1 61 17 6 4 35.3% 23.5% 
2 55 25 6 4 24.0% 16.0% 
3 42 36 5 3 13.9% 8.3% 
4 25 22 0 0 0.0% 0.0% 
5 7 6 0 0 0.0% 0.0% 














2012 年度入学生に占める割合を示したものが表 7.2.1 である．また，数学Ⅲの
履修状況と数学プレースメントテストの区分を基に，2012 年度入学生の未進級
者に占める割合と示したものが表 7.2.2，各履修区分と数学プレースメントテ
スト区分内に占める未進級者の割合を示したものが表 7.2.3 である．表 7.2.1
表 7.2.2 から，2012 年度入学生では，数学Ⅲ未履修者と履修者の割合，未進級
者における数学Ⅲ未履修者と数学Ⅲ履修者の割合が 1：2 となっていることが









そこで，2012 年度入学生から 2014 年度入学生までの数学Ⅲ履修状況を改め
て示す．表 7.2.7～表 7.2.9 である．その結果，年度による履修状況に差が見ら











表 7.2.1 2012 年度数学プレースメントテストと数学Ⅲ履修状況  
※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 16.1%(36) 9.8%(22) 
2 21~40 12.9%(29) 23.2%(52) 
3 41～60 4.0%(9) 21.0%(47) 
4 61～80 0.0%(0) 10.3%(23) 
5 81～100 0.0%(0) 2.7%(6) 
合計  33.0%(74) 67.0%(150) 
 
表 7.2.2 2012 年度未進級者における数学プレースメントテストと数学Ⅲ履
修状況 ※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 30.4%(7) 17.4%(4) 
2 21~40 4.4%(1) 21.7%(5) 
3 41～60 0.0%(0) 21.7%(5) 
4 61～80 0.0%(0) 0.0%(0) 
5 81～100 0.0%(0) 4.4%(1) 














の割合 ※ ( )内は (未進級者数／区分内数 )人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 19.4%(7/36) 18.2%(4/22) 
2 21~40 3.4%(1/29) 9.6%(5/52) 
3 41～60 0.0%(0/9) 10.6%(5/47) 
4 61～80 0.0%(0/0) 0.0%(0/23) 
5 81～100 0.0%(0/0) 16.7%(1/6) 
合計  10.8%(8/74) 10.0%(15/150) 
 
表 7.2.4 2013 年度数学プレースメントテストと数学Ⅲ履修状況  
※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 21.1%(40) 11.1%(21) 
2 21~40 10.5%(20) 18.4%(35) 
3 41～60 4.7%(9) 17.4%(33) 
4 61～80 1.1%(2) 12.1%(23) 
5 81～100 0.0%(0) 3.7%(7) 













表 7.2.5 2013 年度未進級者における数学プレースメントテストと数学Ⅲ履
修状況 ※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 59.6%(16) 3.7%(1) 
2 21~40 11.1%(3) 7.4%(2) 
3 41～60 0.0%(0) 14.8%(4) 
4 61～80 0.0%(0) 3.7%(1) 
5 81～100 0.0%(0) 4.4%(0) 
合計  70.4%(19) 29.6%(8) 
 
表 7.2.6 2013年度数学プレースメントテスト得点区分内に占める未進級者
の割合 ※ ( )内は (未進級者数／区分内数 )人数を示す．  
区分  得点  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
1 0~20 40.0%(16/40) 4.8%(1/21) 
2 21~40 15.0%(3/20) 5.7%(2/35) 
3 41～60 0.0%(0/9) 12.1%(4/33) 
4 61～80 0.0%(0/2) 4.3%(1/23) 
5 81～100 0.0%(0/0) 0.0%(0/7) 













表 7.2.7 2012 年度～ 2014 年度の数学Ⅲ履修状況 ※ ( )内は人数を示す． 
年度  入学生  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
2012 100%(224) 33.0% (74) 67.0% (150) 
2013 100%(190) 37.4% (71) 62.6% (119) 
2014 100%(164) 45.1% (74) 54.9% (90) 
合計  100%(578) 37.9% (219) 62.1% (359) 
 
表 7.2.8 2012 年度～2014 年度未進級者の数学Ⅲ履修状況 ※ ( )内は人数
を示す．  
年度  未進級者  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
2012 100%(23) 34.8% (8) 65.2% (15) 
2013 100%(27) 70.4% (19) 29.6% (8) 
2014 100%(21) 61.9% (13) 38.1% (8) 
合計  100%(71) 56.3% (40) 43.7% (31) 
 
表 7.2.9 2012 年度～2014 年度数学プレースメントテスト区分Ⅰ内の未進
級者の数学Ⅲ履修状況 ※ ( )内は人数を示す．  
年度  数学Ⅲ未履修  数学Ⅲ履修  
2012 19.4%(7/36) 18.2%(4/22) 
2013 40.0%(16/40) 4.8%(1/21) 
2014 30.8% (12/39) 12.5% (1/8) 


























は最低値が 2，最高値が 5 なので，中間の 3.5 を一つの基準とすることとした．
一方学力偏差値区分は本学の入学生の構成を調べる必要がある．そこで，その
学力偏差値区分に基づいて 2012 年度の入学生を分類し，本学入学生の構成比
を調べたものが表 8.1.1 になる．本学の場合は，学力偏差値区分 3～5 の入学生





ため，毎年学力偏差値区分 3～5 で 6 割を占めるとは限らない．参考として 2013
年度と 2014 年度の入学生を分類したものを表 8.1.2 に示す．  
 
 



























































表 8.1.1 入学生学力偏差値区分毎の人数とその割合（2012 年度）  
学力偏差
値区分  
2012 年度  
人数  割合  割合の累計  
1 15 6.7% 6.7% 
2 20 8.9% 15.6% 
3 46 20.5% 36.1% 
4 43 19.2% 55.3% 
5 51 22.8% 78.1% 
6 36 16.1% 94.2% 
7 10 4.5% 98.7% 
8 3 1.3% 100.0% 
9 0 0.0％  100.0% 
合計  224 100.0% 100.0% 
 
表 8.1.2 入学生学力偏差値区分毎の人数とその割合（2013 年度･2014 年度） 
学力偏差
値区分  
2013 年度  2014 年度  
人数  割合  人数  割合  
1 17 8.9% 13 7.9% 
2 16 8.4% 23 14.0% 
3 49 25.9% 26 15.9% 
4 35 18.4% 29 17.7% 
5 39 20.5% 19 11.6% 
6 25 13.2% 37 22.6% 
7 8 4.2% 12 7.3% 
8 1 0.5% 5 3.0% 
9 0 0.0% 0 0.0% 







学評定平均 3.5）を図 8.1.3 に当てはめてみると，学力偏差値区分 5 以下，数学
評定平均 3.5 以下の区分に含まれる学生は，入学生の 27.9%にあたる．その中
に含まれるⅠ型未進級者は，Ⅰ型未進級者全体の 60%以上になる．  
詳しく図 8.1.3 の未進級者だけの学力偏差値区分と数学評定平均の分布を表
にしたものが表 8.2.1 である．学力偏差値区分 5 以下，数学評定平均 3.5 以下
の区分に含まれる学生は未進級者 23 名中 13 名で 56.5％となる．  
 
 表 8.2.1 学力偏差値区分と数学評定平均の分布（未進級者のみ）  
合計  2 2 5 4 5 3 1 1 0 23 
5-4.5 1     1    2 
4.5-4 1    1 1    3 
4-3.5   2       2 
3.5-3  2 1 1 1 1    6 
3-2.5   1 2 2  1   6 
2.5-2   1 1 1   1  4 
評定  
区分  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 合計  
 
さらに，Ⅰ型未進級者のみで分布表を作成した．表 8.2.2 である．ここでは，
学力偏差値区分 5 以下，数学評定平均 3.5 以下の区分に含まれる学生は未進級
者 18 命中 11 名で 61.1％となり，抽出率が向上する．  
視点を変えて表 8.2.2 を見ると，学力偏差値区分 6，数学評定平均 4～4.5，
4.5～5 の区分にも未進級者がいることが判る．個別に追跡調査を行うと，この









 表 8.2.2 学力偏差値区分と数学評定平均の分布（Ⅰ型未進級者のみ）  
合計  1 2 5 3 3 2 1 1 0 18 
5-4.5      1    1 
4.5-4 1     1    2 
4-3.5   2       2 
3.5-3  2 1 1 1     5 
3-2.5   1 1 1  1   4 
2.5-2   1 1 1   1  4 
評定  
区分  

















 表 8.2.3 学力偏差値区分と数学評定平均の分布（Ⅰ型未進級者のみ）  
（赤字は入学後数学プレースメント得点区分 1 の学生）  
合計  1 2 5 3 3 2 1 1 0 18 
5-4.5      1    1 
4.5-4 1     1    2 
4-3.5   2       2 
3.5-3  2 1 1 1     5 
3-2.5   1 1 1  1   4 
2.5-2   1 1 1   1  4 
評定  
ランク  




















で実施している [27][28][29]．  
また，毎年実施方法の見直しを行い，近年はｅラーニングによる学習だけで




(1) 対象者 ：推薦入試（指定校視線入試・公募推薦入試等）と AO 入試で
早期に合格した本学入学予定者  
(2) 実施期間：12 月～3 月までの 4 ヶ月間  
(3) 実施形態：ｅラーニングで実施（家庭にネット環境がない場合は，出身
高校にサポートを依頼，あるいは本学の PC 環境を提供．）  






       さらに，入学前数学プレースメントテストの得点及び調査書
の数学Ⅲ履修状況を組み合わせて，数学の学習内容を 3 コー
スに分類していずれかのコースを取り組ませている．  
 (6) コース  ：A コース プレースメントテスト 0～30 点  
B コース プレースメントテスト 30～50 点，もしくは，プ
レースメントテスト 50 点 over で数学Ⅲ未履修  
C コース プレースメントテスト 50 点 over で数学Ⅲ履修  





 表 9.1.1 入学前教育 数学のコース別学習内容  
ｸｰﾙ ※  A コース  ※  B コース  ※  C コース  
第 1 回  Ⅰ  数と式  Ⅰ  二次関数  Ⅱ  三角関数  
第 2 回  Ⅰ  二次関数  Ⅰ  図形と計量  Ⅱ  指数・対数関数  
第 3 回  Ⅰ  図形と計量  Ⅱ  三角関数  Ⅱ  微分法・積分法  
第 4 回  Ⅰ  三角関数  Ⅱ  指数・対数関数  Ⅲ  極限  
第 5 回  Ⅱ  指数・対数関数  Ⅱ  微分法・積分法  Ⅲ  微分法  
第 6 回  Ⅱ  微分法・積分法  Ⅱ  平面のベクトル  Ⅲ  積分法  



























校数学（数学Ⅰ～数学Ⅲ）である．2014 年度入学生から 20 問に増やし，入学
後プレースメントテストとの比較がしやすくなるよう改善した．  












データが 2010 年度に遡るが，図 9.3.1 は，ｅラーニングの LMS で取得した
入学前教育の取り組み状況である．棒グラフに取り組み日数のデータを，折れ
線グラフに取り組み時間のデータを示す．グラフから，取り組み日数は 40 日
以下が 8 割を占めることが分かる．（2010 年度の入学前教育では入学前教育開
始前に数学プレースメントテストをまだ実施していない．）  
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入学前教育実施の 2010 年度入学生を入学前教育の取り組み時間で 3 グルー
プに分類した．①取り組み時間が 40 時間以上のグループ（グループ A）②取
り組み時間が 20 時間～40 時間のグループ（グループ B）③取り組み時間が 20
時間未満のグループ（グループ C）である．  



























図 9.4.1 入学後数学プレースメントテストと 1 学年春学期数学 1 中間試験

























図 9.4.2 入学後数学プレースメントテストと 1 学年春学期数学 1 期末試験


























































図 9.5.1 入学前数学プレースメントテスト正解数と入学前教育学習時間  
（2012 年度）  
 
表 9.5.1 入学前教育平均取り組み時間毎の人数とその割合（2012 年度）  
平均取り組み時間  人数  割合  
0～1 51 54.9% 
1～2 19 20.4% 
2～3 11 11.8% 
3～4 7 7.5% 
4～  5 5.4% 































正解数  0-1 1-2 2-3 3-4 4- 合計  
0 2 4 1 1 0 8 
1 6 1 1 1 1 10 
2 10 1 3 1 0 15 
3 7 5 1 1 1 15 
4 3 1 1 1 0 6 
5 3 2 1 1 0 7 
6 2 1 0 0 1 4 
7 4 1 0 1 0 6 
8 2 0 0 0 1 3 
9 7 0 1 0 0 8 
10 3 1 0 0 0 4 
11 1 2 0 0 1 4 
12 0 0 1 0 0 1 
13 0 0 0 0 0 0 
14 1 0 1 0 0 2 




















区分 1 を 1 つの基準として分析を行ってきている，そこで，入学前プレースメ
ントテストについても正解数 0～4 問を 1 つの基準として利用してみた．その
結果，表 9.6.1 より入学前数学プレースメントテストの正解数 0～4 問かつ入学
後数学プレースメントテストの正解数 0～4 問の区分に，入学前教育対象者の
43.0%（40/93）が含まれていることが判った．参考データとして表 9.6.2 に 2013
年度データを示す．さらに，図 9.6.2 では入学前プレースメントテストと 1 学
年春学期 GPA との分布を示し、表 9.6.3 には入学前数学プレースメントテスト
の得点区分毎にⅠ型学生・未進級者・Ⅰ型未進級者の人数を示した．2012 年度
は入学前教育対象者中 22.6％（21/93）が GPA1.5 以下のⅠ型学生となってお





































































テスト区分 1（人数）  
(B) 
(B)/(A) 
0 8 8 100.0% 
1 10 7 70.0% 
2 15 14 93.3% 
3 15 7 46.7% 
4 6 4 66.7% 
5 7 1 14.3% 
6 4 1 25.0% 
7 6 1 16.7% 
8 3 0 0.0% 
9 8 1 12.5% 
10 4 1 25.0% 
11 4 0 0.0% 
12 1 0 0.0% 
13 0 0 0.0% 
14 2 0 0.0% 



















テストの区分 1（人数）  
(B) 
(B)/(A) 
0 4 4 100.0% 
1 15 13 86.7% 
2 11 9 81.8% 
3 12 9 75.0% 
4 6 3 50.0% 
5 6 2 33.3% 
6 10 1 10.0% 
7 2 1 50.0% 
8 7 0 0.0% 
9 1 1 100.0% 
10 2 1 50.0% 
11 3 0 0.0% 
12 1 0 0.0% 
13 1 0 0.0% 






図 9.6.2 入学前数学プレースメントテストと 1 学年春学期 GPA との相関





























Ⅰ型学生  Ⅱ型学生  未進級者  
Ⅰ型  
未進級者  
0 8 5 3 1 1 
1 10 3 7 4 3 
2 15 7 8 3 3 
3 15 2 13 2 1 
4 6 0 6 0 0 
5 7 1 6 0 0 
6 4 0 4 0 0 
7 6 0 6 0 0 
8 3 0 3 0 0 
9 8 2 6 0 0 
10 4 0 4 0 0 
11 4 1 3 1 1 
12 1 0 1 0 0 
13 0 0 0 0 0 
14 2 0 2 0 0 

















図 10.1.1 に 2012 年度，図 10.1.2 に 2013 年度入学生の一般学力入試の得点
と 1 学年春学期 GPA との分布を示す．対象データが 50 件弱のため，年度によ
る分布の差が大きく，十分な検証を行うには不十分ではあるが，2012 年度では，
1 学年春学期 GPA が 1.5 以下の学生は一般学力入試の得点で 25 点台から 130
点台，2013 年度では 1 学年春学期 GPA が 1.5 以下の学生は一般学力入試の得
点で 80 点台から 170 点台と幅広く分布している．これだけのデータから未進
級者の特定を行うことは難しい．  
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  図 10.1.2 一般学力入試
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募集定員は 30 人・10 人である．後期は定員が少ないため受験生も少なく，合
格者，入学者に至っては更に少なくなる．そのため，有効なデータとして使え
るのはセンター試験利用入学試験では前期試験だけと判断する．加えて，前期
試験は，英語・数学・理科（物理・化学・生物）・国語の 4 教科から高得点 2






図 10.2.1 に 2012 年度入学生，図 10.2.2 に 2013 年度入学生のセンター試験
利用入試の得点と 1 学年春学期 GPA との分布を示す．対象データは 100 件弱
ではあるが，図 10.2.1 の 2012 年度では，1 学年春学期 GPA が 1.5 以下の学生
はセンター試験利用入試の得点で 170 点台から 300 点台と幅広く分布している．
図 10.2.2 の 2013 年度では 1 学年春学期 GPA が 1.5 以下の学生はセンター試験
利用入試の得点で 120 点台から 230 点台と幅広く分布している．  
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 図 10.2.2 センター試験利用入試
 
さらに，図 10.2.3 に 2012
験利用入試の得点と数学
100 件弱ではあるが，図
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年度，図 10.2.4 に 2013 年度入学生
プレースメントテストとの分布を示す．






























































































ここでは本学 2012 年度入学生について，入学後 3 年間の退学者の退学理由を
調べてみた．  
その結果として，転学と就職を合計した進路変更が退学者 23 名中 10 名で
43.5%，学習意欲の低下と学業不振の合計が 23 名中 13 名の 56.5%であった．
更に，進路変更による退学が学業不振に起因した可能性の有無を確認するため，
3 年間の退学者について 1 学年春学期 GPA を基にした区分で分類を行った．結
果が表 11.1.1 である．  
表中の学期 GPA が 0～1.5 のⅠ型は成績不振による退学者と見なすことがで
きる．更に，学期 GPA1.5～2.0 区分に分類される退学者は，全員数学プレース
メントテストで区分 1 に分類されており，GPA が 0～2.0 までの区分を成績不
振による退学者と見なすことができる．また，退学理由に進路変更を挙げてい
る学生の 1 学年春学期 GPA を調べると，半数は 1 学年春学期で成績不振にな
っていた．つまり，進路変更を理由とする退学者についても成績不振がきっか
けとなった可能性が高いと考えられる．一方，学期 GPA2.0 を超すⅡ a 型は










Ⅱ b型  
2.0～  












2 章の分析より，学期 GPA を元にして成績推移を調べていくと，1 学年春学
期の成績が以後の学期の成績に影響していることが判った．特に 1 学年春学期














4 章では本学が GPA を導入する以前に行った初年次科目の学力分析によって，
初年次科目間に相関関係があることが判った．また，初年次春学期の中間試験
































































合※ ( )内は人数を示す．  
区分  得点  1 学年全体  全未進級者  Ⅰ型未進級者  
1 0～20 25.9%(58) 47.8%(11) 56.2%( 9) 
2 21～40 36.1%(81) 26.1%( 6) 25.0%( 4) 
3 41～60 25.0%(56) 21.7%( 5) 12.5%( 2) 
4 61～80 10.3%(23) 0.0%( 0) 0.0%( 0) 
5 81~100 2.7%( 6) 4.4%( 1) 6.3%( 1) 
合計  100.0%(224) 100.0%(23) 100.0%(16) 
 
さらに 8 章の高校ランクを調査書の数学評定を利用した分析では，高校ラン









9 章と 10 章では入学生の合格時期の違いに焦点を当てて分析を行った．  
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1. 基礎電気プレースメントテスト（2010 年度） 
 
① 図１の電気回路で、電池のＡとＢで  ＋  側は  ア  、－  側は  イ  である。
ＣとＤのあいだで電流は  ウ  から  エ  に流れる。このときＣとＤのあいだで





Ａ     Ｂ 




R1       R2 
Ａ        Ｂ       Ｃ 
図２ 
 
 R1  




② 電圧の単位はボルトで、記号では  キ  と書く。電流の単位はアンペアで、
記号では  ク  と書く。電気抵抗の単位はオームで、記号では  ケ  と書く。問
題：キ～ケにあてはまる記号を書け。  
③ 電流の強さは電圧に比例し、電気抵抗に反比例する。これを  コ  の法則と
呼ぶ。電流の強さを I、電圧を E、電気抵抗を R とすると、  コ  の法則は  
I =  サ  と表される。問題：コの法則を書き、サの式を E と R で表せ。  
④ 図１の回路で電池の電圧が５ボルトのとき、電気抵抗が１オームならば回
路の電流は  シ  アンペアである。また電池の電圧が５ボルトで、電流が１０
アンペアであるならば、電気抵抗は  ス  オームである。問題：シとスにあて
はまる数値を書け。  
⑤ 図２のような電気抵抗のつなぎ方を  セ  と言い、図３のようなつなぎ方を  
ソ  と言う。問題：セとソにあてはまる言葉を書け。  
⑥ 図２で R1 = R2 =１オーム、電池の電圧が１ボルトであった。R1 に流れる
電流は I1 =  タ  アンペア、R2 に流れる電流は I2 =  チ  アンペアである。Ａ




⑦ 図３で R1 = R2 =１オーム、電池の電圧が１ボルトであった。R1 の電流は
I1 =  ト  アンペア、R2 の電流は I2 =  ナ  アンペアである。電池から流れる
電流は I =  ニ  アンペアである。問題：ト～ニにあてはまる数値を書け。  
⑧ 金属のように電気抵抗がとても小さく、電流が流れやすい物質を  ヌ  と言
う。反対にガラスやゴムのように電気抵抗がとても大きく、電流が流れにく
い物質を  ネ  と言う。電気抵抗の大きさが  ヌ  と  ネ  の間の物質を  ノ  と言
い、 IC に使われるシリコン（ケイ素）も  ノ  である。  
問題：ヌ～ノにあてはまる言葉を書け。  
⑨ 乾電池からの電流のように時間変化しない電流を  ハ  と言う。家庭のコン
セントからの電流のように、時間とともに大きさや流れる方向が変化する電
流を  ヒ  と言う。問題：ハとヒにあてはまる言葉を書け。  
⑩ 単三の乾電池２個を直列につなぐと  フ  ボルトの電池１個と同じ電圧に
なり、単二の乾電池２個を並列につなぐと  ヘ  ボルトの電池１個と同じ電圧
になる。問題：フとヘの数値を書け。  
⑪ 部屋の照明に使っている 60W の白色電球の代わりに LED 電球を買いに行
ったところ、11W の LED 電球で同じ明るさになることが分かった。60W と
か 11W というのは電球の  ホ  を表し、W はその単位で  マ  と読む。  
問題：ホとマにあてはまる言葉を書け。  
⑫ 60W の電球を 100 ボルトの電源につなぐと  ミ  アンペアの電流が流れる。
この電球を 10 秒間点灯するときの電気エネルギーは  ム    メ  である。  メ  
はエネルギーの単位で  モ  と読む。  
問題：ミとムの数値を、メにあてはまる記号を、モにあてはまる言葉を書け。  
⑬ 地球は大きな磁石になっていて、北極の近くには磁石の  ヤ  極が、南極の
近くには磁石の  ユ  極がある。問題：ヤとユにあてはまる記号を書け。  
⑭ モーターはコイルと磁石を組み合わせたもので、その仕組みは電流が  ヨ  
から受ける力を利用している。コイルに棒磁石を出し入れするとコイルに電







1．方程式 2( 1) 7x を解け。  
2． sin cos 2 のとき、 sin cos の値を求めよ。  
3．２次不等式 23 12 7 0x x を解け。  
4．方程式 38 27 0x を解け。  








x を満たす xの値を求めよ。  
8．方程式 22cos sin 1 0x x を解け。ただし、 0 2x とする。  






k k を計算せよ。  
11．２つのベクトル ,a b があり、 3,a  5, 19b a b であるとき、ベクト
ル ,a b のなす角 (0 180 ) を求めよ。  




n n n を求めよ。  
14．関数 2log( 1)y x x を微分せよ。  
15．定積分 2
0






とする。 2 1 2
0 9
A であるとき、 ,a bの値を求めよ。  
17． cos105 の値を求めよ。  
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18．曲線 3 2 2y x x と、その上の点 (1, 2)における接線によって囲まれた図形
の面積を求めよ。  












sin =  ア  
 イ  
  cos = −  ウ  
 エ  
  tan = −  オ  
2．次の三角関数の値を求めなさい。  
sin 75° =  カ   キ  
 ク  
  
3．次の式を簡単にしなさい。  
√27 =  ケ   
4．次の式を簡単にしなさい。  log + log 6 =  コ   
5． = (3 − 2)  を微分しなさい。  
′ =  サ (3 − 2)  シ    
6． = sin 3  を微分しなさい。  
′ =  スセ sin 3 cos 3   
7． = log 5  を微分しなさい。  
′ =  ソ    
8．次の式を計算しなさい。  (4 − 3 ) − (3 − ) =  タ −  チ   
9．135° を弧度法で表しなさい。  
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135° =  ツ  
 テ  
π  
10．次の式を計算しなさい。  
∫(2 − 3) =
 トナ  
(2 − 3)  ニ  +  ただし、C は積分定数とする。  
11．次の式を計算しなさい。  
∫(2 cos + 3 sin ) =  ヌネ cos +  ノ sin +  ただし、C は積
分定数とする。  
12．次の式を計算しなさい。  
∫ =  ハ  
 ヒ  
−  フ log| | − +  ただし、C は積分定数と
する。  
13．次の式を計算しなさい。  
∫3 =  ヘ −  ホ +   
14．次の式を計算しなさい。  
2 =  ム −  メ +  
 
4. 入学前数学プレースメントテスト問題（20 問） 
 
1．方程式  ( − 1) = 6  を解きなさい。  
2．2 次不等式  3 − 25 + 8 < 0 を解きなさい。  
3． (3 + 5 ) − (2 − 3 ) を計算しなさい。  
4．次の式を簡単にしなさい。  
√25 = 




log 92 + log 6 = 
7．等式  log =  を満たす   の値を求めなさい。  
8．次の値を求めなさい。  sin =  cos =  tan = 
9．120° を弧度法で表しなさい。  
10． sin θ + cos θ = −  のとき、 sinθ cosθ の値を求めなさい。  
11．次の三角関数の値を求めなさい。  cos 75° = 
12．次の式を計算しなさい。  (6k + 4k − 1) 
13． = (2 + 5)  を微分しなさい。  
14． = log 3  を微分しなさい。  
15． = cos 2  を微分しなさい。  
16．次の式を計算しなさい。  
∫(2 − 5) =  
17．次の式を計算しなさい。  
∫(3 + 2) =   
18．次の式を計算しなさい。  
∫(3 cos + 4 sin ) =  
19．次の式を計算しなさい。  
∫ =  























 本当にありがとうございました。  
